
Passi dell’Enciclica Laudato Si’ a commento dell’incontro UCID su “Economia circolare”,  

con Valentina De Marchi (9 febbraio 2018) 

Nel primo capitolo, dedicato dall’Enciclica alla descrizione di “quello che sta accadendo alla nostra casa” 
comune, troviamo che uno dei problemi che il pianeta e l’umanità si trovano oggi ad affrontare, è quello dei 
rifiuti, che evoca la “cultura dello scarto” che sembra avere il sopravvento nelle culture oggi: 

21. C’è da considerare anche l’inquinamento prodotto dai rifiuti, compresi quelli pericolosi presenti in 
diversi ambienti. Si producono centinaia di milioni di tonnellate di rifiuti l’anno, molti dei quali non 
biodegradabili: rifiuti domestici e commerciali, detriti di demolizioni, rifiuti clinici, elettronici o industriali, 
rifiuti altamente tossici e radioattivi. La terra, nostra casa, sembra trasformarsi sempre più in un immenso 
deposito di immondizia. In molti luoghi del pianeta, gli anziani ricordano con nostalgia i paesaggi d’altri 
tempi, che ora appaiono sommersi da spazzatura. Tanto i rifiuti industriali quanto i prodotti chimici 
utilizzati nelle città e nei campi, possono produrre un effetto di bio-accumulazione negli organismi degli 
abitanti delle zone limitrofe, che si verifica anche quando il livello di presenza di un elemento tossico in un 
luogo è basso. Molte volte si prendono misure solo quando si sono prodotti effetti irreversibili per la salute 
delle persone. 

22. Questi problemi sono intimamente legati alla cultura dello scarto, che colpisce tanto gli esseri umani 
esclusi quanto le cose che si trasformano velocemente in spazzatura. Rendiamoci conto, per esempio, che 
la maggior parte della carta che si produce viene gettata e non riciclata. Stentiamo a riconoscere che il 
funzionamento degli ecosistemi naturali è esemplare: le piante sintetizzano sostanze nutritive che 
alimentano gli erbivori; questi a loro volta alimentano i carnivori, che forniscono importanti quantità di 
rifiuti organici, i quali danno luogo a una nuova generazione di vegetali. Al contrario, il sistema industriale, 
alla fine del ciclo di produzione e di consumo, non ha sviluppato la capacità di assorbire e riutilizzare rifiuti e 
scorie. Non si è ancora riusciti ad adottare un modello circolare di produzione che assicuri risorse per tutti e 
per le generazioni future, e che richiede di limitare al massimo l’uso delle risorse non rinnovabili, moderare 
il consumo, massimizzare l’efficienza dello sfruttamento, riutilizzare e riciclare. Affrontare tale questione 
sarebbe un modo di contrastare la cultura dello scarto che finisce per danneggiare il pianeta intero, ma 
osserviamo che i progressi in questa direzione sono ancora molto scarsi. 

Nei capitoli successivi, quelli che indicano direttrici per possibili “conversioni”, troviamo molti spunti che 
ben si collegano con un paradigma di “economia circolare”: sono suggerimenti etici e metodologici, che 
toccano anche la dimensione spirituale (quella dei “fini”, come suggerivo l’altra volta). Alcuni passaggi: 

190. In questo contesto bisogna sempre ricordare che «la protezione ambientale non può essere assicurata 
solo sulla base del calcolo finanziario di costi e benefici. L’ambiente è uno di quei beni che i meccanismi del 
mercato non sono in grado di difendere o di promuovere adeguatamente».[134] Ancora una volta, 
conviene evitare una concezione magica del mercato, che tende a pensare che i problemi si risolvano solo 
con la crescita dei profitti delle imprese o degli individui. È realistico aspettarsi che chi è ossessionato dalla 
massimizzazione dei profitti si fermi a pensare agli effetti ambientali che lascerà alle prossime generazioni? 
All’interno dello schema della rendita non c’è posto per pensare ai ritmi della natura, ai suoi tempi di 
degradazione e di rigenerazione, e alla complessità degli ecosistemi che possono essere gravemente 
alterati dall’intervento umano. Inoltre, quando si parla di biodiversità, al massimo la si pensa come una 
riserva di risorse economiche che potrebbe essere sfruttata, ma non si considerano seriamente il valore 
reale delle cose, il loro significato per le persone e le culture, gli interessi e le necessità dei poveri. 

191. Quando si pongono tali questioni, alcuni reagiscono accusando gli altri di pretendere di fermare 
irrazionalmente il progresso e lo sviluppo umano. Ma dobbiamo convincerci che rallentare un determinato 
ritmo di produzione e di consumo può dare luogo a un’altra modalità di progresso e di sviluppo. Gli sforzi 
per un uso sostenibile delle risorse naturali non sono una spesa inutile, bensì un investimento che potrà 
offrire altri benefici economici a medio termine. Se non abbiamo ristrettezze di vedute, possiamo scoprire 
che la diversificazione di una produzione più innovativa e con minore impatto ambientale, può essere 
molto redditizia. Si tratta di aprire la strada a opportunità differenti, che non implicano di fermare la 
creatività umana e il suo sogno di progresso, ma piuttosto di incanalare tale energia in modo nuovo. 
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194. Affinché sorgano nuovi modelli di progresso abbiamo bisogno di «cambiare il modello di sviluppo 
globale», [136] la qual cosa implica riflettere responsabilmente «sul senso dell’economia e sulla sua finalità, 
per correggere le sue disfunzioni e distorsioni».[137]Non basta conciliare, in una via di mezzo, la cura per la 
natura con la rendita finanziaria, o la conservazione dell’ambiente con il progresso. Su questo tema le vie di 
mezzo sono solo un piccolo ritardo nel disastro. Semplicemente si tratta di ridefinire il progresso. Uno 
sviluppo tecnologico ed economico che non lascia un mondo migliore e una qualità di vita integralmente 
superiore, non può considerarsi progresso. D’altra parte, molte volte la qualità reale della vita delle persone 
diminuisce – per il deteriorarsi dell’ambiente, la bassa qualità dei prodotti alimentari o l’esaurimento di 
alcune risorse – nel contesto di una crescita dell’economia. In questo quadro, il discorso della crescita 
sostenibile diventa spesso un diversivo e un mezzo di giustificazione che assorbe valori del discorso 
ecologista all’interno della logica della finanza e della tecnocrazia, e la responsabilità sociale e ambientale 
delle imprese si riduce per lo più a una serie di azioni di marketing e di immagine. 

195. Il principio della massimizzazione del profitto, che tende ad isolarsi da qualsiasi altra considerazione, è 
una distorsione concettuale dell’economia: se aumenta la produzione, interessa poco che si produca a 
spese delle risorse future o della salute dell’ambiente; se il taglio di una foresta aumenta la produzione, 
nessuno misura in questo calcolo la perdita che implica desertificare un territorio, distruggere la 
biodiversità o aumentare l’inquinamento. Vale a dire che le imprese ottengono profitti calcolando e 
pagando una parte infima dei costi. Si potrebbe considerare etico solo un comportamento in cui «i costi 
economici e sociali derivanti dall’uso delle risorse ambientali comuni siano riconosciuti in maniera 
trasparente e siano pienamente supportati da coloro che ne usufruiscono e non da altre popolazioni o dalle 
generazioni future».[138] La razionalità strumentale, che apporta solo un’analisi statica della realtà in 
funzione delle necessità del momento, è presente sia quando ad assegnare le risorse è il mercato, sia 
quando lo fa uno Stato pianificatore. 
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